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LA ESTRUCTURACION DEL PARADIGMA ANGLD-AMERICANO
EN VENEZUELA ¥ LA ARQUEOLOGLA SOCIAL

Venszuela, como el resio del Canbe insular, ha sido desde la década
de los afios reinta de esie $4910, Una regidn gue ha atraldo la atencion de
imvestigadores, flundamentaimenta del este de Norteaménca. Electiva-
menie, los prmeros rabajos realizades en &l pals, &n lo que S& puade
congideras una arguectogla modema, fuern llevados a cabs por Wendel
Bannett, Alfred Kidder, Comelus Dsgood y Gearge Howard, proceden-
les de Yale y Harvard, entre 1933 y 1839 (Bennett, 1837, Osgood y
Howard, 1943; Kidder, 1544, Cruxent y Rouse, 1561, Vargas-Arenas,
1988, 19501, A Fnales da los treinta, Irving Rouse, mvestgador ambsen
de Yale, inicia sus trabajos en el Canbe insular, y una década mds Landa
an Venezvela {Cruxent y Rouse, 1961).

El stahishman! onanial, en palabras oe Paterson (1988), ha pues
dominado b arueniogla canbefa, kast convertns en hegemanico para
ka reqitin, posicin gue iodavia sodtene, sobve tod en |a porcidn insular
de dicha 2cna y &n alguna medida en B centroameancana,

Apﬂrﬁhdﬁdaumdmnm.mﬂhn-ﬁﬂuiﬂm
de Antropalogia de la Universidad Central de Venezuesa, s investiga-
CionEs cOmienzan a $&f levadas a cabo por venezolanos egresados e
dicho cendng, A padtir de enonces, se peneran dos lendencias: una cons-
fituida por aquelics que contindan empleando el paradigma noraamer-
cann, sobre lodo &l mans ledaco-metndokigos creada por Rouse, basado
en la descripcidn de esH0s CerAmicos; y olra mas critica, onentada haca
el andisis de los contexios socohsidncos del pasado, influida —da una
pare— por las ideas del famasa etndlogo venezotano Acosta Saignes,
asl como por etndlogos eurtpecs coma Gordon Childe, Marcel Mauss y
André Laroy-Gouwhan, antne oiras, De olra pare, este grupo de anuad-
logos siges las tendencias lednicas de James Ford, Evans y Meggers,
mﬁmﬂremaemm“lanmapnﬂiﬁnw-:ndemumﬂm
tales bases ledeicas, comenzd a desamoilarse en la arueciogia venero-
lana una orentacion cientifica antagdnica al paradigma rousiand hege-
mdnico (Vargas-Arenas, 1586, 1980).

Lammamglaimaiqmmuﬂidupmﬁmﬂ:,ﬂmﬂﬂhuﬂh
discada de ks sesenta (Babe, 1989 Vargas y Sanci, 1892 Paterson,
19583), un grupo de nvestigadores de Amdrica Lakna (Lumbrenas, 1874;
Sanojay Vamas, 1974; Sancja, 1885, Vieloz Magginlo, 1876; Bate, 1578,
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Bate et al., 1983, 1984, 1985, Vargas-Arenas, 1990; Lépez, 1990) com-
parte una misma posicion tedrica (Gandara, comunicacién personal),
que afirma la existencia para |a ciencia arqueolégica de la sociedad, su
desarollo y transformaciones, en tanto objeto de conocimiento, postura
que comparte con las demas disciplinas de las ciencias sociales. Asimis-
mo, esta posicién teérica se plantea, de manera explicita, una postura
ética que implica asumir un compromiso politico con la sociedad en estu-
dio. Tal compromiso supone, entre otras cosas, practicar una arqueolo-
gla que trasciende un campo de accién centrado en el pasado y que
busca analizar las causas que originaron las actuales condiciones de
existencia de las sociedades de América Latina, las formas de
estructuracién y desarrollo de dichas condiciones y los procesos de
particularizacién que llevan a cada pals a ser lo que es.

La arqueologla social explora nuevos temas y problemas; nuevos en
el sentido de haber sido dejados de lado por las investigaciones anterio-
res, cargadas de otras intenciones y que obedeclan a otros intereses
politicos. Dentro de estas nuevas propuestas destaca el estudio de la
vida cotidiana, que permite ofrecer explicaciones sobre las actividades
diarias, las relaciones interpersonales, el comportamiento consuetudina-
rio en las distintas épocas; asl mismo permite conocer la ruptura de lo
consuetudinario, la creacién y alteracion, la transformacion en cada épo-
ca histérica. En el caso de la arqueologla urbana, nos interesa conocer
el impacto que el capitalismo tuvo en el campo de la vida doméstica
(Vargas-Arenas, 1994a).

El compromiso del arqueélogo social supone, en consecuencia, plan-
tearse la busqueda de explicaciones a problemas muy actuales de los
paises de América Latina. Con la comprension de los factores causales
de las presentes configuraciones sociohistéricas y culturales de América
Latina, es posible vislumbrar ulteriormente las formas de divulgacion de
ese conocimiento colectivo.

Planteada de esta manera, la practica de la arqueologla social supo-
ne la accién del arquedlogo en multiples campos de la vida social: el
académico, el de la gerencia de recursos culturales y, fundamentalmen-
te, el de la educacion (Vargas y
Sanoja, 1990; Sanoja y Vargas,

tencia en el colectivo de una conciencia histérica, de un conocimient ge
sus procesos histéricos, de la aceptacion del pasado como propio (Varga,
y Sanoja, 1990; Vargas y Sanoja, 1993; Vargas-Arenas, 1994d). De g.
guna manera, se trata de romper la homogeneizacién de la conciencz
surgida como paradigma de la expansion capitalista.

JARQUEOLOGIA COLONIAL O ARQUEOLOGIA DEL
CAPITALISMO?

El estudio arqueolégico del proceso histdrico que sefiala la inserciy
de las sociedades aborigenes americanas dentro del marco naciente dg
capitalismo europeo, permite analizar la formacién de los estados nacig.
nales de América Latina, los contenidos culturales de las sociedade;
criollas mestizas que se gestan a partir del siglo Xv1, y el desarrollo dg
proceso de dependencia que va implicito en la consolidacion de los paj.
ses del capitalismo periférico, con su secuela de subdesarrollo.

En este orden de ideas, debemos considerar que los viajes de "des.
cubrimiento” y la participacién europea en lo que es ahora América Lati.
na, fueron parte de la expansién del capitalismo mercantil y un intentg
por explotar y acumular capital —fundamentalmente metales preciososy
trabajo— en busca de impulsar el desarrollo y consumo europeos. Eurg-
pa, para el momento, carecla del capital y del trabajo para producir |3
acumulacién originaria y su propio desarrollo (Gunder Frank, 1967; Gunder
Frank, Puiggros y Laclau, s/f; Losada Aldana, 1967).

Para la arqueologla positivista (y, para el caso, también los arquitec.-
tos concebidos solamente como disefiadores) realizada hasta ahoraen
el Caribe, y especificamente en Venezuela, los numerosos sitios coio-
niales de habitacién, ciudades, conventos, casas de mantuanos, edifi-
cios de gobierno, fortalezas, oficios, capacidades, creatividad popular,
problemas sociales y similares han sido abordados con las mismas he-
rramientas conceptuales y metodolégicas empleadas para el estudio dej
periodo precolonial, que convierte sociedades en estilos, tipos y series,
los cuales solamente tienen valor de nomenclatura para aspectos ests-
cos y formales de una vajilla de uso culinario, como la mayolica, o de
edificaciones (Duarte y Fernandez, 1980; Duarte y Gasparini, 198%;

Gasparini, 1976).
Segln nuestro punto de vista,

1990). En este ultimo ambito radi-
ca la esencia de la arqueologia
social, pues no se plantea el cono-
cimiento con fines meramente
contemplativos sino para ser usa-
do en la transformacién social. Y
dicha transformacién social requie-
re, de manera necesaria, la exis-

La venezolana Iraida Vargas-Arenas es fundadora
y una de las principales exponentes de la llamada arqueoclogla
social latinoamericana. Asl lo atestiguan sus numerosos
articulos y libros.

el estudio de los sitios -arqueocis-
gicos coloniales o republicanos no
puede verse descontextualizado
de los entornos urbanos que me-
dian su desarrollo, de los proce-
sos de intercambio desigual que
caracterizan la relacién entre el ia-
mado primer mundo de ayer y de
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hoy —de los produclores y exportadores de bienes manufacturados—con
los palses periféricos —productores y exportadores de materia prima. La
arqueologla tiene que —~debe— analizar los resultados de dicho intercam-
bio desigual, que termina generalmente en la erradicacion de los proce-
sos manufactureros locales, incapaces de mantener la competencia
contra la produccion industrial masificada de los bienes de consumo co-
tidiano (Sanoja y Vargas, 1994; Vargas et al., 1994; Cunill Grau, 1987:
124).

La arqueologia del capitalismo (Leone y Potter, 1988; Paynter, 1988)
durante la colonia nos permite analizar el impacto que tuvo la primera
Revolucién Industrial sobre las sociedades coloniales dependientes; esa
misma arqueologia, durante la Republica, nos ayuda a adentramos en el
estudio de_los efectos de la segunda Revolucién Industrial, del capitalis-
mo industrializado, sobre sociedades igualmente dependientes, y hacer
por ultimo la proyeccién hacia la sociedad contemporanea, donde un
nuevo ciclo de hegemonia a nivel mundial ahonda la brecha que separa
los paises del hasta ahora “siempre primer mundo” y los que también
hasta ahora se encuentran “siempre en proceso de desarolio”.

La arqueologia del capitalismo, colonial o republicana, es la arqueolo-
gla de la desigualdad (Paynter y McGuire, 1991), que se manifiesta in-
cluso en el disefio de las viviendas urbanas, en el consumo diferencial
de los bienes de uso cotidiano entre la gente que habita diferentes o
similares espacios de la misma ciudad. Los productos industriales mues-
tran una creciente estandarizacién, aunque durante la ultima mitad del
siglo XIX parece haber una clara diversificacion en los estilos formales; el
volumen y la calidad del consumo de los bienes industrializados tambiéen
se convierten en indicadores de su uso diferencial, de acuerdo con la
relevancia del sitio arqueoldgico en relacién con las clases sociales.

Los proyectos de investigacion de la llamada “amueologia histérica o colo-
nial” en Venezuela y en el Caribe en general, han concentrado su principal
interés académico en excavar conventos e iglesias, sitios arqueologicos que
representan al sector corporativo de la estructura social oligarquica. La razén
de esta seleccioén, presumimos, es que |a alta tasa de utilizacion de
mayodlica en ciertos edificios religiosos provee una base estadistica
mas confiable para definir tipologias y cronologias. Pero, al mismo
tiempo, su valor para la interpretacion de la dinamica de la estructura
socioecondmica es muy restringido, al ser la Iglesia uno de los ele-
mentos del bloque hegeménico dominante. Por otra parte, la estructu-
rade la Iglesia esta también organizada de manera altamente desigual
y paralela a la de la sociedad como un todo; su insercion dentro del
circuito de produccién, distribucién y consumo no puede ser conside-
rada como representativa, por ejemplo, de sitios privados o publicos.

En nuestro caso, existen diversas opciones, las cuales no agotan la
variabilidad presente:

) Ay‘f(‘é e

1. Sitios habitados por un grupo doméstico policlasista, donde el espacio
doméstico estara segregado no sblo de acuerdo con las funciones
técnicas que deblan ser realizadas dentro del patrén de vida diaria,
sino también de acuerdo con las tradiciones sociales y culturales dife-
rentes compartidas por los miembros del grupo doméstico.

2. Sitios habitados por un grupo doméstico monoclasista, quizé una fa-
milia nuclear que comparte la misma tradicién social y cultural, mien-
tras que existe una division social igualitaria del trabajo, requerida
para cumplir las metas de la vida diana.

3. Sitio que fue el asiento de una institucién al servicio de un colectivo,
como es el caso de un hospital.

4. Sitio policlasista, que constituye el basurero de un centro poblado.

5. Sitio monoclasista, que constituye el basurero de un centro poblado.

6. Sitio que constituye un area de produccién, comercio e intercambio.

Como resultado de nuestras investigaciones en el Proyecto de Ar-
queologla Urbana de Caracas (Vargas et al., 1994; Vargas-Arenas, 1994b,
1994c, 1994d), hemos podido inferir que en la organizacién fisica del
espacio doméstico en Venezuela, y posiblemente en el Caribe oriental,
existe una légica lineal: aquellos espacios mas cercanos a la puerta del
frente estan reservados para exhibir y ejecutar la actividad social del
componente dominante del grupo doméstico. Aquellos mas alejados,
estan reservados para los lugares donde se realizan las tareas domésti-
cas, como son el procesamiento y coccidn de los alimentos, lavado de la
ropa, y también para servir como area de dormitorio de los sirvientes
domésticos y area de disposicién de la basura producida por el grupo
doméstico como un todo.

En los sitios coloniales, puesto que la vida doméstica tiende a ser
autarquica, el depdsito arqueolégico muestra la utilizacién en la vida co-
tidiana de muy pocos bienes importados o exéticos, principalmente ma-
ydlicay licores y muy raramente textiles, botones, objetos de metal, objetos
rituales, etc. La multiplicidad de tareas necesarias para realizar los ritua-
les comunes de cocinar, servir y consumir las comidas, por ejemplo,
revelan la utilizacién de manufacturas locales criollas.

En los sitios republicanos, el consumo diversificado de bienes ma-
nufacturados revela la creciente dependencia del grupo doméstico de
bienes manufacturados extranjeros y en ocasiones exéticos; esto per-
mite la identificacion en el registro arqueolégico de funciones mas es-
pecificas del componente doméstico dominante, como la utilizacion
de juguetes elaborados industrialmente, objetos para la salud perso-
nal y el uso de productos farmacéuticos, el empleo de maquinarias,
instrumentos de iluminacion, etc., lo que ayuda a identificar el impacto
diferencial que la primera y segunda revoluciones industriales tuvie-
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a diaria de los grupos domésticos y su

ron en la naturaleza de la vid .
o hacia un modo

ruptura con la cultura criolla tradicional, lo que conduj
de vida mas cosmopolita.

Los sitios tipo 2 pueden reflejar las diferentes si
vividas por la gente pobre, ya sea en espacios so
deas campesinas o pueblos de mision.

En los sitios tipo 3, que se generan dentro de la estructura social
colonial o republicana, encontramas hospitales o instituciones de ayu-
da al colectivo, disefiadas para asistir a los pobres. Representan una
Syene de grupo doméstico integrado por gente que comparte una situa-
Cidn social coyuntural de desigualdad, aunque compuesto por personas
de origenes policlasistas, cuya asociacion es necesaria para cumplircon
las rutinas de la vida de la institucién. El registro arqueolégico tiende a
presentar en estos casos una variedad de materiales constructivos y
médicos, vasijas culinarias, restos de comida y restos esqueléticos hu-
manos que, contrastados con la historia documental, proporcionan infor-
macién muy significativa sobre lamorbilidad y las condiciones materiales
dg la vida de las clases desposeldas, tanto en la colonia como en los
siglos iniciales de la Republica (Vargas et al., 1994).

En los sitios tipo 4, el registro arqueolégico proporciona
macion seriada sobre la evolucién de los habitos consumistas de la
sociedad en general. En el caso de Caracas, los basureros investiga-
dos hasta el presente revelan la intrinseca relacion de la vida cotidia-
na de las comunidades urbanas con los ciclos de expansion del
capitalismo entre los siglos xviil y Xix (Kondratieff, 1979; Paynter, 1988:
416-417).

En algunos casos, los basureros tienden a mostrar en general el
caracter autarquico que asumen las comunidades campesinas crio-
llas durante los siglos xvill y xix. La utilizacién de bienes manufactura-
dos esta Intimamente ligada a procesos o ciclos domésticos de
produccién, cambio y consumo, con una minima presencia de bienes
extranjeros o exdticos.

La existencia de tipos 5 es factible de ser demostrada, tal como ha
ocurrido en Caracas y Cuman4, en sitios relacionados con el gran
terremoto de 1812. Alli la abrumadora presencia de fragmentos de
vajillas provenientes de un mismo fabricante europeo s6lo seria posi-
ble si se tratase de dep6sitos de mercaderia para la distribucion. La
presencia de sitios de este tipo parece estar principalmente relaciona-
da con estructuras de finales del siglo xvil y comienzos del XIx, aso-
ciadas con el boom econémico acaecido luego de las reformas de
Carlos lll, las cuales significan un acomodamiento del régimen colo-
nial a las condiciones impuestas a Espafia por el capitalismo mundial.

tuaciones sociales
ciales urbanos, al-

una infor-
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CONCLUSIONES _
No es posible actuar enla busqueda de soluciones a las condicj

que presenta Venezuela si el ciud_adano promedio d?scc)n_oca oseave
guenza de su historia; es necesario contar con_la exustgnc:a deuna con.
ciencia histérica que permita elevaren el colectivo el animo hacia el

de metas comunes. Las crisis sociales de América Latina no son
econémicas, sino también -y fundamentalmente— sociales y cultur

Ante este panorama destaca la n_eces1dad dg una practica arqueq,
l6gica que tenga sentido para el habitante comun, que le permita igg,,.
tificarse con pueblos, individuos, Iog.ros_ y acciones a través de la histgy
y no con tediosas y cripticas descripciones de tiestos, mayélica Y edi.
ficios. Por otra parte, es tarea de la‘arquec?logfa social reconstryip "
historia de la vida cotidiana, doméstica y publica, de la gente comg,
para tratar de producir una lectura significativa y cohesionadora de |
herencia histérica y cultural. .

La arqueologla practicada dentro del paradigma angloamerican,
no ha ofrecido hasta ahora en Venezuela —y nos atraverlamos a deyr
queenel Caribe—una vinculaciOrl positiva entre el pasadoy el Presen.
te; por el contrario, como nos dijera un mqestr_o de primaria algun,
vez: “Yo no entiendo c6mo puedo ensefiar historia usando eso que joq
arquetlogos llaman tipos, fases y estilos arqueolégicos”. Por esta ra.
z6n, es imperativo desarrollar un paradigma alternativo —como es g
caso de la arqueologia social—, comprometido con el ideal de hacer
ciencia y al mismo tiempo de ayudar a construir una sociedad justa.
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